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Regeste

C119 294 JUGEMENT DU 24 AVRIL 2020 Tribuna cantonal du Valais Cour civilell
Stéphane Spahr, juge; Laure Ebener, greffiere; en la cause A , instant et appelant,
représenté par Me M , contre B , intimée et appel ée, représentée par
MeN . (mesures protectrices de I'union conjugale) appel contre la décision
rendue le 4 décembre 2019 par le juge |V du district de C (xxx C2 18 55)
Erwagungen

E. 20

décembre 2019, |'a été en temps utile. La présente décision peut relever de la compétence
d'un juge unique (art. 5 al. 2 let. c LACPC). L'épouse concluant principalement a
I'irrecevabilité de I'appel, parce que la décision entreprise n'y aurait pas été jointe, on
précisera, a supposer qu'une telle omission dit étre reprochée al'appelant, que l'article 311
al. 2 CPC constitue une regle d'ordre qui ne saurait entrainer d'embl ée la sanction
d'irrecevabilité. 1.2 L'appel peut étre formé pour violation du droit (art. 310 let. a CPC) et
constatation inexacte des faits (art. 310 let. b CPC). L'instance d'appel dispose ainsi d'un
plein pouvoir d'examen de la cause en fait et en droit. En particulier, le juge d'appel contréle
librement |'appréciation des preuves effectuée par |e juge de premiére instance (art. 157
CPC en relation avec I'art. 310 let. b CPC) et vé&rifie si celui-ci pouvait admettre les faits
gu'il aretenus. Quelle que soit la maxime applicable, il incombe toutefois au recourant de
motiver son appel (art. 311 a. 1 CPC), c'est-a-dire de démontrer |e caractére erronédela
motivation attaquée. Pour satisfaire a cette exigence, il ne lui suffit cependant pas de
renvoyer aux moyens soulevés en premiere instance, ni de se livrer a des critiques toutes
générales de la décision entreprise. Sa motivation doit étre suffisasmment explicite pour que
I'instance d'appel puisse la comprendre aisément, ce qui suppose une désignation précise
des passages de la décision que le recourant remet en cause et des piéces du dossier sur
lesgquelles repose sa critique (ATF 138 111 374 consid. 4.3.1). Pour le surplus, lasaisine de
I'autorité d'appel est limitée par les conclusions du recours. En effet, en vertu de l'article 315
al. 1 CPC, seulsles points contestés n'entrent pas en force de chose jugée et eux seuls sont
soumis a ladite autorité. Cette derniere peut confirmer la décision attaquée, statuer a
nouveau ou, a certaines conditions, renvoyer la cause ala premiéere instance (art. 318 a. 1
CPC; RVJ 2013 p. 136 consid. 2.1). 1.3 Compte tenu de la maxime inquisitoire illimitée
applicable en I'occurrence - le litige portant notamment sur |'entretien d'un enfant mineur -,
I'ensembl e des faits et piéces nouveaux invoqués en procédure d'appel sont admis (ATF 144
[11 349 consid. 4.2.1). 1.4 L'appelant conteste les chiffres 2, 6, 7 et 8 de la décision attaquée.
2. Lejuge de premiéere instance a, dans la réglementation de la vie séparée des époux,
distingué trois périodes.



- 7 - Il aconsidéré que les circonstances sur lesquelles les parties sétaient fondées pour
établir 1a convention de séparation extrajudiciaire d'octobre 2017, y compris e revenu des
parties (demeuré stable), ne sétaient pas modifiées de maniére significative jusgu'au mois
d'avril 2019, date alaguelle I'épouse s'était établie aJ . Il'y avait lieu déslors de
confirmer, jusgu'au 31 mars 2019, les pensions telles qu'arrétées dans la convention signée
les 16 et 19 octobre 2017. Désle 1er avril 2019, la situation sétait clairement modifiée,
dans lamesure ou I'épouse avait quitté lavillafamiliale, qui était désormais vide, pour
sétabliraJ . Les charges des époux avaient ainsi inévitablement augmenté. De
plus, I'enfant H était pris en charge au sein de la structure d'accueil L

depuis le mois d'avril 2019. Le juge de district a procédé a un calcul des nouvelles
contributions dues, en prenant notamment en compte, dans le minimum vital de chacun des
€poux, les charges liées alamaison familiale sise al . Enfin, il pouvait étre
escompté que lamaison familiale serait vendue au 31 octobre 2020. Aussi, dés le ler
novembre 2020, |es charges de chacun des époux seraient diminuées des dépensesy
relatives, les contributions devant étre adaptées en conséquence. 3.1 L'appelant reproche au
juge de district d'avoir fait perdurer les termes de la convention d'octobre 2017 jusqu'au
mois d'avril 2019. Il estime que, puisqu'il aintroduit une requéte de mesures protectrices de
I'union conjugal e au mois de décembre 2018, et vu l'article 173 al. 3 CC, lejuge de
premiére instance devait statuer en toute liberté sur les contributions dues dés décembre
2017. 3.2 En vertu de l'article 173 CC, applicable durant la vie commune des époux, le juge
fixe les contributions pécuniaires dues pour |'entretien de lafamille (al. 1); ces prestations
peuvent étre réclameées pour |'avenir et pour I'année qui précede I'introduction de la requéte
(a. 3). L'article 173 al. 3 CC est applicable par analogie dans le cadre de I'organisation de la
vie séparée selon I'article 176 CC (ATF 11511 201 ss; arrét 5A_765/2010 du 17 mars 2011
consid. 4.2). |1 I'est également aux mesures provisionnelles de divorce par renvoi de l'article
276 a. 1 2eme phr. CPC. L'effet rétroactif vise avant tout a ne pas forcer I'ayant droit a se
précipiter chez le juge, maisalui laisser un certain temps pour convenir d'un accord a
I'amiable (ATF 115 Il 201 consid. 4a; arrét 5A_807/2012 du 6 consid. 5.4.4.3 et lesréf.). |1
ne se justifie que si I'entretien di n'a pas été assumé en nature ou en espéces ou dés qu'il a
cessedel'étre (ATF 11511 201 consid. 2; arréts 5A_935/2012 du 11 juin 2013 consid. 3.2 et

- 8- 5A 930/2012 du 16 mai 2013 consid. 4.3; TAPPY, Commentaire romand, 2010, n. 23
ad art. 137 aCC). Les époux sont libres de convenir entre eux de la contribution d'entretien
due pendant la vie séparée, sans soumettre les termes de leur arrangement au tribunal. Une
telle convention peut étre expresse ou tacite, et dure aussi longtemps que les parties sont
d'accord (DE LUZE/PAGE/STOUDMANN, Droit de lafamille, Code annoté, 2013, n. 1.13
ad art. 176 CC et lesréf., en particulier a FamPra.ch 2010 p. 166, n° 4). Lorsqu'une des
parties n'en accepte plus les termes, elle peut saisir e juge des mesures protectrices de
I'union conjugale (SIX, Eheschutz, 2014, n° 3.02). Elle n'apas ajustifier de I'existence de
faits nouveaux au sens del'article 179 CC (PELLATON, in Droit matrimonial,
Commentaire pratique, 2016, n. 6 ad art. 179 CC). Le juge saisi n'est paslié par la
convention extrgjudiciaire (DOLGE, in DIKE-Kommentar zur ZPO, 2016, n. 17 ad art. 276
CPC; TAPPY, Commentaire romand, 2019, n. 47 ad art. 273 CPC). Il tiendra compte,
néanmoins, des circonstances qui ont donné lieu aux termes de I'accord, ainsi que des
modifications qui sont intervenues depuis lors (BRAM, Commentaire zurichois, 1998, n. 9
ad art. 179 CC). En outre, sagissant des prétentions entre époux atout le moins, le juge ne
fixera une contribution que pour le futur; il ne modifiera pas rétroactivement le montant
convenu, sauf si celui-ci était manifestement inadéguat (DOLGE, n. 17 ad art. 276 CPC).



Malgré lamaxime officielle, il doit en aler de méme sagissant de la contribution en faveur
de I'enfant, a moins d'une mise en danger du bien de celui-ci (cf.
SUTTER-SOMM/STANISCHEWSKI, in Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, 2016, n. 8 ad art. 276 CPC; LEUENBERGER, FamKomm.
Scheidung, val. 1I, 2017, n. 3 ad art- 276 CPC; SIX, op. cit., n° 1.15). En d'autres termes, en
présence d'une convention extrajudiciaire, I'article 173 a. 3 CC n'est, en principe, pas
applicable, en I'absence de nécessité d'une réglementation. 3.3 Comme on l'avu, le juge de
district aestimé qu'il y avait lieu, jusqu'au 31 mars 2019, de maintenir les contributions
fixées dans la convention de séparation extrgjudiciaire, puisgue les circonstances sur
lesquelles sétaient fondées | es parties ne sétaient pas modifiées de maniére significative. Le
magistrat semble sétre laissé guidé par I'article 179 CC, qui permet la modification de
mesures ordonnées si un changement essentiel et durable des circonstances de fait est
survenu postérieurement aleur prononcé. Or, comme on |'avu, la partie qui n'est plus en
accord avec les termes d'une convention extrajudiciaire peut saisir le juge sans avoir a
justifier de |'existence de faits nouveaux au sens de l'article 179 CC, et le juge doit fixer les
contributions éventuellement dues au terme d'un libre examen de I'ensemble des
circonstances déterminantes. Sagissant des

- 9 - contributions échues, il ne les reverra pas, sauf si les montants fixés étaient
manifestement inadéquats et/ou ne préservaient pas les intéréts de I'enfant. A I'appui de sa
requéte du 10 décembre 2018, I'époux afait valoir que la convention d'octobre 2017 avait
€té signée a peine deux semaines apres la séparation, "de maniére quelque peu précitée”

(al. 9 delarequéte, dossier p. 3). Il n'apas pour autant exposé les motifs commandant de
revenir sur les termes de I'accord de fagon rétroactive. En particulier, il n‘a pas prétendu que
les contributions d'entretien avaient été fixeées de fagon manifestement inappropriée, plus
particuliérement qu'elles n'éaient pas conformes au bien de I'enfant. Il n'en est rien, au
demeurant. La convention a été rédigée avec le concours d'une avocate. Elle pose les
éléments déterminants, soit les charges et les revenus des parties. La contribution en faveur
de I'enfant a été fixée conformément ala jurisprudence. Elle détaille les colts directs (au
moyen, sans le dire expressément, des tabelles zurichoises, adaptées ala réalité valaisanne)
et les colts de prise en charge (correspondant au déficit du parent gardien). Quant ala
contribution en faveur de I'épouse, €lle a été cal culée conformément ala méthode du
minimum vital avec répartition du solde disponible. C'est dire qu'il n'y apaslieu de revoir
les contributions pour la période antérieure au dépdt de la requéte de mesures protectrices
de I'union conjugale, qui ont fait I'objet d'un accord et qui ont au demeurant été payées
intégralement par I'époux. Les contributions dues des |e dépbt de la requéte doivent en
revanche étre fixées librement, certes sans que les termes de I'accord et les motifs qui 1'ont
guidé ne soient ignorés. 4. L'appelant estime que les contributions ont été cal culées de
maniére erronée, tant sagissant de la méthode utilisée (pour I'entretien de I'enfant) que des
différents é éments pris en compte (revenus et charges des parties). || soutient également
que lajouissance de la maison familiale doit étre attribuée a l'épouse, qui doit en assumer
les charges, celles-ci devant d'ailleurs étre considérées comme les seuls frais de logement de
I'intéressée.

5. Revenu de I'épouse 5.1 Le premier juge aretenu, sagissant du revenu de I'épouse, le
salaire mensuel net percu par celle-ci de son emploi de secrétaire, a un taux de 40 %, aupres
delasociété O , depuisle 3 juin 2019, soit 1918 fr. 45. 11 a, "compte tenu
notamment des



- 10 - difficultés scolaires de H et des difficultés psychologiques de |'épouse’”,
renoncé alui imputer un revenu hypothétique supérieur. 5.2 L'époux reproche au premier
juge de ne pas avoir retenu en fait que I'épouse avait travaillé a 100 % comme secrétaire
jusgu'ala naissance de H , que, avant son licenciement en 2017, éle travaillait a
40 % pour un revenu net de 2030 fr. et que, selon la convention de séparation d'octobre
2017, elle recherchait alors un emploi a 50 - 60 %. Le magistrat aurait également omis de
retenir que, en sus de son salaire, elle était régulierement aidée financiérement par son pére,
gu'elle obtenait un revenu com- plémentaire de 2350 fr. par an et qu'elle percevait une
allocation du Fonds cantonal pour lafamille (1350 fr. par an). Il soutient que, puisque
I'enfant H fréguente une unité d'accueil trois jours par semaine (lesfraisy
relatifs ayant d'ailleurs été intégrés a ses codts directs), son épouse ala possibilité de
travailler 260 %, ce qui lui permettrait de réaliser un revenu brut de 3000 fr. auprés de son
"employeur actuel" (son employeur au moment du dép6t de I'appel), voire de 4000 fr. si elle
trouvait un emploi de secrétaire correspondant a ses qualifications professionnelles. Toutes
les conditions seraient ainsi réunies pour lui imputer un revenu hypothétique de 4000 fr.,
auqguel devraient sajouter un montant mensuel provenant de ses activités annexes de
nettoyage et de secrétariat (2350 fr. en 2018 et la méme somme en 2019,) ainsi que
I'allocation percue du Fonds cantonal pour lafamille (1350 fr.). Dans sa réponse sur I'appel,
I'épouse soutient, sans plus de développement, que le "taux d'activité hypothétique" a été
"dument instruit en procédure avec une instruction du Tribunal sur la situation personnelle
de I'épouse et les difficultés d'apprentissage de I'enfant mineur confié en garde a samere",
difficultés nécessitant selon elle une prise en charge un peu supérieure ala moyenne pour
les aides aux devoirs et lecons a domicile. 5.3 L'autorité peut imputer, al'un comme al'autre
époux, un revenu hypothétique supérieur a celui effectivement réalisé (ATF 137 111 118
consid. 2.3). Lorsgue le juge entend tenir compte d'un revenu hypothétique, il doit examiner
successivement deux conditions. Tout d'abord, il doit déterminer Sil peut étre

rai sonnablement exigé de la personne concernée qu'elle exerce une activité lucrative ou
augmente celle-ci, eu égard, notamment, a sa formation, a son &ge et a son état de santé; il
sagit lad'une question de droit. Ensuite, il doit vérifier si lapersonne ala possibilité
effective d'exercer I'activité ainsi déterminée et quel revenu elle peut en obtenir, compte
tenu des circonstances subjectives susmentionnées, ainsi que du

- 11 - marché du travail, condition qui reléve du fait (ATF 143 111 233 consid. 3.2; 137 111
102 consid. 4.2.2.2; arrét 5A_531/2019, 5A_540/2019 du 30 janvier 2020 consid. 4.1). La
présence d'enfants constitue un critére déterminant a prendre en considération lors de la
fixation d'un revenu hypothétique (BURGAT, Le revenu hypothétique en cas de séparation
ou de divorce, Newsletter DroitMatrimonial.ch septembre 2011). Dans un récent arrét de
principe, le Tribunal fédéral a confirmé que, en régle générale, il ne peut étre exigé d'un
parent qu'il exerce une activité lucrative a temps complet avant que I'enfant dont il ala
garde ait atteint I'4ge de 16 ans révolus; il a par contre modifié sa jurisprudence antérieure,
en ce sens que I'on est désormais en droit d'attendre du parent gardien qu'il recommence a
travailler, en principe a 50 % des I'entrée de I'enfant al'école obligatoire - soit dés|'age de
guatre ans pour les enfants nés avant le 31 juillet -, 2 80 % a partir du moment ou celui-Ci
débute le degré secondaire | (cycle d'orientation) et a 100 % des qu'il a atteint I'dge de 16
ans. Comme jusqu'a présent, ces lignes directrices ne sont toutefois pas des régles strictes et
leur application dépend du cas concret, notamment de ce qui a été convenu durant lavie
commune ou des capacités financiéres du couple (ATF 144 111 481 consid. 4.7.6 et 4.7.9). S
le juge entend exiger d'une partie la prise ou lareprise d'une activité lucrative, ou encore



I'extension de celle-ci, il doit généralement lui accorder un délai approprié pour Sadapter a
sa nouvelle situation; ce délai doit étre fixé en fonction des circonstances du cas particulier
(arrét 5A_531/2019, 5A_540/2019 du 30 janvier 2020 consid. 4.1). 5.4.1 B a
accompli une formation d'employée de commerce. Avant la naissance de H , elle
travaillait 2100 % en qualité de secrétaire. A une date indéterminée, elle a obtenu un emploi
de secrétaire auprés de la société P , aun taux de 40 %, pour un revenu net de
quelque 2000 fr. (dossier p. 290 ss). Elle atoutefois été licenciée, pour le 30 avril 2017
(dossier p. 289). Lors de I'établissement de la convention extrajudiciaire, au mois d'octobre
de laméme année, elle percevait desindemnités de chdmage (environ 1800 fr. par mois) et
"cherch[ait] un emploi a’50-60 %", comme mentionné dans le texte de I'accord. Désle 3
décembre 2018, elle a pu participer a un programme de qualification organisé par la
Coordination régionale pour I'emploi (COREM), exercant dans ce cadre une activité a 60
%, pour un revenu mensuel brut de 1800 fr. (dossier p. 104 et 385) Le 3 juin 2019, ellea
débuté une activité de secrétaire, a 40 %, auprés de O (dossier p. 408 sv.). Par
courrier du 21 janvier 2020, cette société I'alicenciée, pour le 29 février 2020. 11 ressort de
lalettre de congé qu'elle se trouvait en incapacité de travail depuis le 3 décembre 2019.
Pour la période du 1er janvier au 25 février 2020, elle a percu des prestations de

Q de 3041 fr. 50

- 12 - (442 fr. 40 + 1216 fr. 60 + 1382 fr. 50; pieces nos 114 ss déposees en cause le 4 mars
2020). L'incapacité de travail, & 100 %, a été constatée par le Dr R , Spécidiste en
médecine géné&rale a S . Il sagit d'une incapacité en raison de maladie, dont la
nature n'a pas été spécifiée. |l ressort des allégations de I'épouse (all. No 15 de |'écriture du
4 mars 2020 de |'appel ée a contrario) que son incapacité de travail a cessé alafin du mois
de février 2020. Depuis e 1er mars 2020, il faut admettre qu'elle dispose d'une pleine
capacité detravail. B sest inscrite aupres de I'office régional de placement de

T et aréclamé des prestations de |'assurance-chémage a compter du ler mars
2020. Le 13 février 2020, |a caisse cantonal e de chémage a décidé que le droit al'indemnité
de chdmage de |'intéressée n'était pas reconnu dés le ler mars 2020, au motif que, durant le
délai-cadre de cotisation, soit du 1er mars 2018 au 29 février 2020, elle ne pouvait justifier
d'activités soumises a cotisations que durant neuf mois, soit la période correspondant a son
engagement aupres de O .5.4.2 11 est constant que, lors de la séparation, |'épouse
entendait retrouver un emploi a50 ou 60 %, ce qui correspond d'ailleurs aux exigences
posées par la nouvelle jurisprudence du Tribunal fédéra (50 %), compte tenu de |'age de

H . Lesraisons pour lesguelles elle a pris, au mois de juin 2019, un emploi a 40
% seulement n'ont pas été exposées. || n'apparait pas, a premiére vue, que cela découle d'un
manque de volonté d'cauvrer a un taux plus élevé, puisque l'intéressée sest engagée aupres
deU a60 %. Une activité 240 % est quoi qu'il en soit insuffisante. Il n'a pas été
rendu vraisemblable que les difficultés scolaires de I'enfant, engendrées par une dyslexie et
une dysorthographie, rendent le taux d'activité professionnelle fixé par lajurisprudence (50
%) inexigible. H fréquente au demeurant une unité d'accueil araison de trois
jours par semaine. Enfin, il n'a pas été allégué ni rendu vraisemblable que les difficultés
psychologiques de I'épouse affectaient sa capacité de travail. C'est dire qu'on peut exiger de
I'épouse une activité de secrétaire a 50 % qui doit lui permettre de réaliser un revenu de
I'ordre de 2500 fr. (eu égard aux salaires qu'elle a percus de ses précédentes activités a 40
%, soit quelque 2000 fr.). Un délai d'adaptation lui est accordé au 31 octobre 2020 pour
trouver un emploi stable a ce taux. Il faut ainsi admettre que, dés e 1er novembre 2020, elle
cauvreraa 50 % pour un revenu de 2500 francs. Elle continuera vrai semblablement &



percevoir |'alocation de ménage versée par le Fonds cantonal pour lafamille, de 1350 fr.
(112 fr. 50 par mois), puisque lalimite de revenu - fixée de maniére analogue a ce qui est
prévu en matiére de subventionnement des primes d'assurance-maladie - est de 59'400 fr.
pour une personne seule avec un

- 13 - enfant (sur la perception dudit montant le 21 décembre 2018, dossier p. 563). En
définitive, ses ressources seront de 2612 fr. 50 (2500 fr. + 112 fr. 50). Jusgu'au 31 octobre
2020, le juge de céans sen tient au revenu retenu par le juge de district, soit 1918 fr. 45. 11
renonce a ajouter un montant correspondant a une fraction des sommes pergues en 2018 et
2019 pour des activités accessoires de nettoyage ou secrétariat (montant de 2350 fr. verséle
8 juillet 2019 par V et le 4 septembre 2018 par la société de musique

w ; vVoir relevés de compte, dossier p. 561 sv.), ainsi que du Fonds cantonal pour
lafamille (allocation annuelle de 1350 fr.; dossier p. 563), compte tenu notamment de ce
que, durant le premier semestre 2019, elle a cauvré aupres de U (60 %) pour un
montant inférieur acelui retenu (1800 fr. brut; cf. dossier p. 385). 6. Jouissance du logement
familial et chargesfinanciéresy relatives 6.1 L 'appelant reproche au juge de district de ne
pas avoir attribué la jouissance du logement familial al'épouse et, surtout, de ne pas lui
avoir fait supporter les chargesy relatives (et celles-ci seulement, al'exclusion du loyer de
I'appartement dans lequel elle aemménageé aJ ) atitre de frais de logement. Le
magistrat a considéré qu'il ne servait arien d'attribuer le logement familia al'une ou l'autre
des parties, puisque toutes deux Sétaient constituées un domicile séparé et avaient
clairement déclaré n'avoir plus I'intention de résider danslavilla, laquelle était laissée &
I'abandon. Il sejustifiait ainsi que les époux supportent chacun la moitié des charges, désle
ler avril 2019, charges que le magistrat aains intégrées aleur minimum vital respectif, en
sus de leurs frais résultant de lalocation d'un appartement, pour I'un al et pour
l'autre & J . On pouvait en outre escompter que la maison serait vendue,
conformément ala volonté commune des parties, au plus tard le 31 octobre 2020. Aussi, des
le 1er novembre 2020, les chargesy relatives devaient étre écartées de leur minima vitaux.
6.2 Il est constant qu'aucune des parties ne veut réinvestir lamaison familiale. L'éoux I'a
quittée lors de la séparation du couple, en octobre 2017, I'épouse le 31 mars 2019. C'est &
raison, partant, que le premier juge arenoncé a attribuer la jouissance du logement familial
(dans le sens d'une occupation personnelle de celui-ci) al'un ou l'autre conjoint. |l reste a
discuter la prise en charge des colts de la maison, depuis le 1er avril 2019.

-14-B ajustifié sa décision de quitter la maison familiale en produisant un
certificat médical, attestant que son "état de santé mentale|...] pourrait Saméliorer
notablement a lafaveur d'une mise a distance définitive de son logement actuel. En effet, ce
lieu entrai ne des reviviscences de souvenirs douloureux pour la patiente, avec des
ruminations psychiques morbides qui aimentent la symptomatologie actuelle. 11 lui est
donc vivement recommandé de déménager a distance de son domicile actuel”, établi le

E. 25
janvier 2019 par la Dresse X , Spécialiste en psychiatrie-psychothérapie a
Y (dossier p. 206), laquelle suivait B depuis le 14 décembre 2018, a

raison d'une consultation par semaine (dossier p. 273). Ce bref certificat peine a convaincre
de ce que le déménagement de I'épouse a trés bréve échéance était impératif, méme si sa
volonté de quitter ce logement était compréhensible. Il faut en tout état de cause reprocher a
I'intéressée d'avoir laissé la maison et loué un appartement sans avoir mis en place une
solution tendant a éviter que les époux ne doivent assumer les frais de trois logements. Une



telle responsabilité lui incombait, puisque lamaison familiale lui avait été attribuée
d'entente entre les parties. Or, elle n'apas alégué, ni afortiori rendu vraisemblable, qu'ellea
entrepris de quel conques démarches pour mettre la maison en location. C'est dire qu'il lui
appartient de supporter seule, pendant une certaine période, les charges de la maison
familiale. En d'autres termes, celles-ci ne doivent pas étre incluses dans son minimum vital,
méme s elle doit les supporter économiquement. La solution est d'autant plus équitable que
I'intéressée a bénéficié de |'aide financiére de son pere, qui sest chargé de payer le loyer de
I'appartement dans lequel elle aemménagé en avril 2019, ce jusqu'au 31 octobre 2019 (PV
d'audience du ler octobre 2019, dossier p. 504; voir également dossier p. 550 : avis de
crédit d'un montant de 11'000 fr. sur le compte de B , par son péere Z ,
avec |'adjonction manuscrite "Loyers 7 x 1498 = 10486"), ou atout le moins I'aavancé. Il
est constant qu'il n'appartient pas au pere de |'épouse de |'entretenir; c'est néanmoins a
celle-ci de supporter les conséquences de sa décision de quitter lamaison familiale sans
avoir réglé la problématique des frais. Au-dela de cette période (soit dés le ler novembre
2019), il est adéguat, en revanche gue les conjoints supportent chacun la moitié des charges
de cette habitation. Puisqu'ils ne désirent pas sy réinstaller, qu'il n'apparait pas qu'un retour
en ses murs soit exigible plus de I'un que de |'autre, et qu'ils en sont copropriétaires, il
appartient a chacun d'eux de faire en sorte que lamaison ne leur crée pas de charges
inutiles, que ce soit en I'offrant en location ou en la mettant en vente. A ne peut
en effet indéfiniment se prévaloir de ce que la maison avait été attribuée a son épouse, selon
la convention

- 15 - extrgjudiciaire. On l'avu, et I'appelant sen prévaut d'ailleurs, une telle convention ne
lie paslejuge sais d'une requéte de mesures protectrices de I'union conjugale. En
définitive, les charges de la maison familiale ne seront pas intégrées dans le minimum vital
des parties du ler avril au 31 octobre 2019 (jusgu'au 31 mars 2019, en revanche, elles
constituent les colts de logement de I'épouse). A compter du ler novembre 2019, le
montant y relatif (1032 fr; sur ce montant [909 fr. + 43 fr. + 80 fr.], cf., infra, consid. 7.1)
est réparti entre eux araison d'une moitié chacun et pris en compte dans leur minimum vital
respectif. Comme I'aretenu le juge de district, on peut escompter que la maison sera vendue
dici le 31 octobre 2020. Aussi, dés le 1er novembre 2020, les charges en question
n'existeront plus, diminuant d'autant les minima vitaux des parties. 7. Minimum vital de
I'épouse 7.1 De janvier a mars 2019, le minimum vital de I'épouse sééve & 2679 fr. 40,
compte tenu des postes suivants : 1350 fr. (montant de base) + 83 fr. 40 (prime d'assurance
mal adie sous déduction de la subvention et LCA) + 369 fr. (redevance de leasing) + 150 fr.
(prime assurance RC véhicule et imp6t véhicule) + 909 fr. (intéréts hypothécaires) + 43 fr.
(514 fr. 05 : 12; charges de voirie, égout et eau; sur ce montant, voir grief en page 5 de
I'écriture d'appel et dossier p. 287 [piéce no 55, facture 2018] et 683, le montant retenu par
le juge de district [677 fr. 05], correspondant a lafacture 2017 [dossier p. 302], plus élevée
gue lasuivante) + 80 fr. (assurance bétiment, montant arrondi [945 fr. 10 : 12], selon police
au dossier p. 164, le relevé de compte figurant en p. 681 ne convainquant pas que la prime
en question serait inférieure au montant de 945 fr. 10); - 305 fr. (participation de I'enfant au
colt du logement; par ssimplification, il sagit de la méme participation que celle qui
prévaudra effectivement des e 1er avril 2019). A compter du ler avril 2019 (date
coincidant avec I'emménagement dans |'appartement de J ), le minimum vital est
de 3174 fr. 40, compte tenu des éléments suivants : 1350 fr. (montant de base) + 83 fr. 40
(prime d'assurance maladie sous déduction de la subvention et LCA) + 1222 fr. (loyer de
I'appartement et de la place de parc, ainsi que frais relatifs al'assurance cautionnement, sous



déduction de la participation de H [305 fr.; cf. infra, consid. 9.3]) + 369 fr.
(leasing) + 150 fr. (prime assurance RC véhicule et imp6t véhicule). Des le ler novembre
2019, il faut y gjouter la moitié des charges de la maison familiale, soit 516 fr. (454 fr. 50
[909fr.: 2] + 40fr. [80fr.: 2] + 21 fr. 50 [43 fr. : 2]). Il faut en revanche déduire le poste
correspondant a laredevance de leasing (369 fr.), en y substituant le montant de 50 fr.,
relatif au remboursement, effectué par I'épouse, du prét

- 16 - qui lui été consenti par son pere pour I'achat d'un véhicule (dossier p. 494 sv.), de
sorte que le minimum vital est de 3371 fr. 40 (3174 fr. 40 + 516 fr. - 369 fr. + 50 fr.). Il en
découle que, pour I'année 2019, le minimum vital de I'épouse sest éevé, en moyenne, a
3083 fr. (montant arrondi : [3 x 2679 fr. 40] + [7 x 3174 fr. 40] + [2 x 3371 fr. 40]). Désle
ler janvier 2020, I'augmentation des codits d'assurance-maladie (+ 369 fr. 15 [452 fr. 55 - 83
fr. 40 ]; cf. piece déposée al'appui de I'écriture de I'appel ée du 24 mars 2020), découlant de
la diminution de la subvention octroyée, porte le minimum vital de |I'épouse a 3740 fr. 55
(3371 fr. 40 [montant arrété des le 1er novembre 2019] + 369 fr. 15). Enfin, a compter du
ler novembre 2020, il faut retrancher le montant correspondant a sa part de charges de la
maison familiale, soit 516 fr., mais g outer (pour des motifs qui seront développés infra,
consid. 8) un montant de 300 fr. correspondant ala charge fiscale estimée (cf. I'estimation
obtenue au moyen de calculette dimp6t de I'Etat du Valais), compte tenu d'un revenu
imposable de quelque 45'000 fr. 250000 fr. (revenus de I'épouse + revenus issus des
contributions et des allocations familiales - déductions pour enfant a charge, en particulier),
d'ou un total de (3740 fr. 55 - 516 fr. + 300 fr.). 7.2 On préciserace qui suit. L'appelant fait
grief au premier juge d'avoir pris en compte, dans le minimum vital de I'épouse, e montant
de 47 fr., relatif alaprime d'assurance RC et ménage. Il aargumenté qu'elle n‘avait pas
établi cette charge par piece. Il est constant que le montant en question (47 fr.; [392 fr. 95 +
170fr. 05] : 12; dossier p. 164]) concerne |'assurance conclue en lien avec lamaison
familiale et non avec |'appartement de J . Quoi qu'il en soit, la base du minimum
d'existence inclut la prime d'assurance mobiliére et RC privée (BUHLER, Die
Prozessarmut, in Frais de justice, frais d'avocat, cautions/siretés, assistance juridique, 2001,
p. 172 s.; DE WECK-IMMELE, in Droit matrimonial, Commentaire pratique, 2016, n. 89
ad art. 176 CC), de sorte que le montant de 47 fr a été écarté du minimum vital de I'épouse
calculé ci-avant, de méme que le serale poste de 20 fr. retenu au mémetitre dansle
minimum vital de |'époux. C'est encore le lieu de souligner qu'il ne peut étre reproché au
juge de premiére instance d'avoir pris en compte un montant de 150 fr, pour tenir compte
des colits de I'assurance véhicule et I'imp6t du véhicule de I'épouse. Celle-ci, certes, n'a pas
déposé de piecesy relatives. Cela étant, la somme estimée par le magistrat est tout afait
raisonnable. |l est par ailleurs courant de prendre en considération des montants forfaitaires
dans I'établissement des frais de déplacement (voir notamment COLLAUD, Le minimum
vital [art. 93 a. 1 LP], in RFJ 2012 p. 319). On rappelle que la fixation des contributions

- 17 - d'entretien reléve du large pouvoir d'appréciation du juge, qui applique lesregles du
droit et de I'équité (art. 4 CC; arrét 5A_60/2016 du 20 avril 2016 consid. 3). 8. Minimum
vital del'époux 8.1 L'appelant reproche au jugement attagué d'avoir omis certaines de ses
charges, pourtant diment alléguées et établies. || conviendrait de prendre en considération
les frais qu'engendre |'exercice du droit de visite sur H , qu'il chiffre a89 fr. par
mois (montant arrondi; 37 km, 4 fois par mois, araison de O fr. 60/km). L'appelant entend
gue soient également inclus dans son minimum vital les frais médicaux non couverts par la
caisse-maladie, a concurrence de 200 fr. par mois, le colt de I'amortissement indirect



obligatoire, par 251 fr. 45, ains que sa charge fiscale, de 632 fr. par mois. Comme on l'avu,
il estime en outre qu'il ne lui appartient pas de supporter une part des charges de la maison
familiale. Cette problématique a déja été traitée (cf., supra, consid. 6). 8.2 Lesimpbts, les
cotisations aux assurances complémentaires ou encore les frais du droit de visite, qui sont
en principe alacharge du bénéficiaire, ne peuvent étre retenus qu'en cas de situation

financiére favorable (pour lesimpéts, cf. ATF 140 |11 337 consid. 4.4.1; pour lesfrais du
droit de visite, cf. arréts 5A_390/2012 du 21 janvier 2013 consid. 6.4, 5A_63/2012 du 20
juin 2012 consid. 4.2.1 et 5A_679/2011 du 10 avril 2012 consid. 7.3; RFJ 2010 p. 337
consid. 2b/cc; pour les assurances complémentaires, cf. arrét 5A_890/2014 consid. 4.2.3).
La part des frais médicaux non couverts, des frais dentaires et de la franchise sont prisen
compte sils sont liés & des traitements ordinaires, réguliers, nécessaires, en cours ou
imminents (arréts 5A_991/2014 du 27 mai 2014 consid. 2.1, 5A_914/2010 du 10 mars 2011
consid. 5.2.1 et 5A_664/2007 du 23 avril 2008 consid. 2.2.1; ATF 129 111242 consid. 4). I
revient a celui qui Sen prévaut d'en apporter la preuve; la seule mention de frais médicaux
dans les déclarations fiscales du couple ne suffit pas a démontrer qu'ils seraient
effectivement payés, ni qu'ils seraient liés a une maladie chronique ou al'obligation de
suivre un traitement médical (arrét 5A_991/2014 du 27 mai 2014 consid. 2.1 et 2.2). 8.3 En
I'occurrence, la situation économique des parties n'est pas favorable, de sorte que lesimpbts
et |'amortissement ne peuvent étre pris en considération. |l est précisé que, contrairement a
ce qu'indique I'appelant, le poste amorti ssement n'a pas été intégré au minimum vital de
I'épouse. Les frais de déplacement découlant de I'exercice du droit

- 18 - de visite ne peuvent non plus étre inclus dans le minimum vital de I'appelant. Le fait
allégué selon lequel I'épouse aurait déménagé de | al afin de rendre
impossible la mise en ceuvre d'une garde aternée, a supposer déterminant pour la question
de la prise en charge des frais du droit de visite, n'aquoi qu'il en soit pas été rendu
vraisemblable. || a été établi que, en 2019, I'époux a dii supporter des frais médicaux (non
pris en charge par la caisse-maladie) relativement importants (32 fr. 10 + 1461 fr. 60 + 226
fr. 90 [pour des soins dispensés de janvier a mars 2019, dont une hospitalisation pour une
raison inconnue; piece no 85, dossier p. 520 ss] + 239 fr. 80 [piéce no 105 déposée a l'appui
de I'appel, étant préciseé que les décomptes de prestations portant sur des montants de 476 fr.
80 et 78 fr. 70 concernent des montants versés al'époux par la caisse-maladie, et non des
sommes dues par lui]). C'est ainsi un montant (arrondi) de 160 fr. par mois qui seraprisen
compte atitre de frais médicaux pour 2019 ([32 fr. 10 + 1461 fr. 60 + 226 fr. 90 + 239 fr.
80] : 12). En revanche, I'époux n'a pas rendu vraisemblable qu'il sagit de frais qui se
répéteront, en 2020 et ultérieurement, en raison par exemple d'une maladie chronique. 8.3
Le minimum vital de |'époux doit étre calculé de lafagon suivante : Désle ler janvier 2019,
il est de 3347 fr. 60, compte tenu des postes suivants : 1200 fr. (montant de base) + 1350 fr.
(loyer, charges comprises) + 360 fr. (prime d'assurance- maladie; moyenne 2019-2020, le
montant étant presque inchangé) + 67 fr. 60 (prime d'assurance vie pour H et
lui-méme) + 210 fr. (frais professionnels) + 160 fr. (frais de santé non pris en charge par la
caisse-maladie). A compter du ler novembre 2019, I'époux supporte en sus la moitié des
fraisrelatifsalavilla(soit 516 fr.), d'ot un minimum vital de 3863 fr. 60 (3347 fr. 60 + 516
fr.). Aingi, en 2019, le minimum vital de A Sest élevé, en moyenne, a 3434 fr.
(montant arrondi : [3347 fr. 60 x 10] + [3863 fr. 60 x 2] : 12). Désle ler janvier 2020, il
sagit de retrancher les frais médicaux (160 fr.), pour parvenir a un minimum vital de 3703
fr. 60 (3863 fr. 60 [minimum vital déesle 1ler novembre 2019] - 160 fr.). Enfin, desle ler
novembre 2020, il y alieu de réduire ce minimum, puisque les charges relatives ala maison




familiale n'existeront vraisemblablement plus. Par ailleurs, déslors que les ressources
financiéres globales des époux auront augmenté, on peut désormais tenir compte de la
chargefiscale. A cet égard, il faut relever que les acomptes prélevés

- 19 - en 2019 chez I'époux (représentant quelque 630 fr. par mois [908 fr. 85 + 1900 fr. +
4722 fr] : 12; cf. dossier p. 524 ss) paraissent excessifs pour I'année en question et les
suivantes. L'utilisation de la calculette d'impdt, pour un revenu imposabl e entre 45'000 fr. et
50'000 fr. (soit le revenu de I'époux [cf., infra, consid. 9.5], sous déduction en particulier des
contributions), permet d'estimer ladite charge 4500 francs. En définitive, le minimum vital
de I'époux séeveraa 3687 fr. 60 (3703 fr. 60 - 516 fr. + 500 fr.). 9.1 L'appelant critique le
calcul des colts directs de I'enfant. |1 estime que le premier juge a"pioch[€] allégrement”
parmi les différentes méthodes de calcul disponibles pour arriver ala"situation la plus
défavorable" pour lui. Le magistrat se serait fondé tantét sur les tabelles zurichoises, tant6t
sur laréalité, tantbt sur la doctrine. L'époux conteste I'applicabilité des tabelles zurichoises
au cas d'espéce, puisgue les postes de I'entretien de H peuvent étre précisément
définis sur la base des pieces produites. Il n'est déslors, selon I'appelant, pas nécessaire de
faire appel ades statistiques. La méthode du minimum vital LP doit étre appliquée. Au
montant de 400 fr. doit étre gjouté sa part au loyer (153 fr., soit 15 % de 1019 fr. [cette
derniére somme correspondant au colt du logement de I'épouse, selon I'appelant]), le
montant de I'assurance-maladie (75 fr.), lesfrais de santé (6 fr.) et lesfraisdeloisirs (46 fr.).
Aprés déduction des allocations familiales (275 fr.), le colt séléeve a 405 francs. Eny
gjoutant la somme de 150 fr. atitre de frais de garde (2/3 environ de la somme facturée en
moyenne par 'UAPE L , Soit 220 fr., ce dernier montant correspondant a une
prise en charge par trois jours par semaine puisgue |'épouse ne travaille qu'a 40 %).
L'appelant parvient a un colt de 555 francs. Il offre de verser une contribution de 600 fr.
couvrant I'ensemble de I'entretien, y compris un montant pour tenir compte des frais
d'orthodontie non couverts (quelque 40 fr.; cf. p. 14 de I'écriture d'appel). L'appelant estime
gu'il n'y apas afixer de contribution de prise en charge, son épouse étant en mesure de
réaliser un revenu lui permettant de couvrir son minimum vital. Il reléve encore que, s la
méthode des tabelles zurichoises devait, par impossible, étre appliquée, il faudrait réadapter
les colts directs de I'enfant au ler janvier 2020, compte tenu de la derniére version desdites
tabelles, le colt sélevant alors 2661 fr. (315 fr. [nourriture] + 95 fr. [habillement] + 153 fr.
[part au loyer effectif delamere] + 75 fr. [assurance-maladie] + 298 fr. [autres frais : postes
santé et loisirs, etc.; 350 fr. x 85 % pour tenir compte du niveau du vieinférieur en Vaaig] -
275 fr. (dlocations familiales).

- 20 - 9.2 L'entretien de I'enfant se décompose désormais en trois postes : |'entretien en
nature - consistant dans les soins et |'éducation, |'accompagnement et la prise en charge
gu'un ou les deux parents conferent al'enfant -, les colts directs générés par |'enfant et,
enfin, les colts indirects de prise en charge (STOUDMANN, La contribution de prise en
charge, in Entretien de I'enfant et prévoyance professionnelle, 9éme Symposium en droit de
lafamille 2017, Université de Fribourg, 2018, p. 83 ss, spéc. p. 86 s.; MEIER/STETTLER,
Droit de lafiliation, 2019, n° 1370, p. 899 s., et nos 1406 ss, p. 930 ss). Laloi ne prescrit
pas de méthode de calcul particuliére pour arréter les colts directs générés par I'enfant, bien
gue I'application de I'une ou |'autre des méthodes se traduise parfois par des différences
considérables (GUILLOD/BURGAT, Droit des familles, 2018, no 285). Lafixation des
contributions d'entretien reléve du large pouvoir d'appréciation du juge, qui applique les
regles du droit et de I'équité (art. 4 CC; arrét 5A_60/2016 du 20 avril 2016 consid. 3, et réf.



cit.). Les méthodes concrétes, qu'elles prennent comme point de départ des besoins
d'entretien statistiques moyens ou un minimum d'existence établi selon le droit des
poursuites puis élargi, peuvent continuer a servir pour fixer I'entretien convenable d'un
enfant, a condition toutefois d'étre, dans chaque cas, adaptées aux circonstances
particulieres de I'espéce, tels les besoins effectifs de I'enfant, compte tenu notamment de son
age et de sa santé, et la situation financiére des parents (M essage du Conseil fédéral
concernant larévision du code civil suisse [entretien de I'enfant] du 29 novembre 2013, in
FF 2014 p. 521). Le juge peut ainsi avoir recours tant aux tabelles zurichoises qu'au
minimum vital du droit des poursuites (FamPra.ch 2017 p. 603; STOUDMANN, La
contribution de prise en charge, in Fountoulakis/Jungo [éd], Entretien de |'enfant et
prévoyance professionnelle, in Symposium en droit de lafamille 2017, p. 87). Sagissant de
la premiére de ces méthodes, une réduction pour certaines des composantes de I'entretien de
I'enfant est possible (MEIER/STETTLER, op. cit., n° 1382, p. 909 s. et note de pied 3220 in
fine, p. 910) : ainsi, pour tenir compte du co(t de lavie moins élevé en Valais qu'en
moyenne suisse, en particulier pour le logement, |a jurisprudence valaisanne admet qu'il
convient de réduire de 20 % le poste "logement" des tabelles zurichoises et de 15 % les
postes concernant les frais de santé, loisirs et autres (RVJ 2012 p. 149 consid. 2c/aq). Les
colts indirects reflétent quant a eux le temps que les parents dédient aleurs enfants. Le
parent qui soccupe guotidiennement des enfants a moins de temps a consacrer a une activité
professionnelle. Le colt des enfants se traduit ici soit par une baisse de revenu
professionnel, soit par une hausse des heures consacrées au travail domestique et familial
non rémunéré occasionné par la présence des enfants (ATF 144 I11 377

-21 - consid. 7.1.1 et lesréf.). Il ne sagit pas d'indemniser un parent pour I'entretien qu'il
fournit en nature, mais de mettre a sa disposition un montant qui rende possible cette prise
en charge personnelle (STOUDMANN, op. cit., p. 88; SPY CHER, Kindesunterhalt :
Rechtliche Grundlagen und praktische Herausforderungen - heute und demnéchst, in
FamPra.ch 2016 p. 1 ss, spéc. p. 24). Pour calculer les colts de la prise en charge de I'enfant
(cf. art. 285 a. 2 CC), laméthode des frais de subsistance ("L ebenshaltungskosten')
apparait comme celle qui correspond le mieux au but du législateur; elle aen outre
I'avantage de couvrir uniquement les codts indirects induits par la prise en charge. Selon
cette méthode, il convient de retenir comme critére la différence entre le salaire net percu de
I'activité lucrative et le montant total des charges du parent gardien, étant précisé qu'il y a
lieu de se fonder, en principe, sur le minimum vital du droit de lafamille (ATF 144 111 377
consid. 7.1.3 et 7.1.4 et lesréf.). 9.3 Compte tenu des considérations qui précédent, c'est
sans violer samarge d'appreéciation que le premier juge a utilisé les tabelles zurichoises. Par
ailleurs, il était en droit, nonobstant leur utilisation, de prendre en compte les colts effectifs
lorsque ceux-ci étaient connus. S'agissant du poste logement, une participation de 20 % aux
frais du parent gardien est tout afait appropriée. Comme celaressort des considérants de la
décision attaquée, la prise en compte de 15 % est indiquée lorsqu'il Sagit de déterminer la
participation d'un enfant parmi plusieurs. Quoi qu'il en soit, prendre en considération un
pourcentage ou |'autre n'a guére d'incidence en I'occurrence. En effet, la participation de
I'enfant diminue d'autant le minimum vital de I'épouse, lequel est également un élément
déterminant pour le calcul des contributions. Enfin, il faut relever que, si on avait recours a
la méthode utilisant comme point de départ le minimum d'existence établi selon le droit des
poursuites, celui-ci serait de 600 fr., et non de 400 fr., H ayant dépassé |'ége de
10 ans. Il convient ainsi de recalculer les codts directs de I'enfant de la fagon suivante, étant
précisé qu'une nouvelle version des tabelles zurichoises a été établie pour 2020. Ces codts,



en 2019, représentent le montant de 1069 fr. 60, composé des postes suivantes : 340 fr.
(nourriture) + 135 fr. (habillement) + 305 fr. (participation aux frais de logement, soit 20 %
des charges de logement de I'épouse) + 74 fr. 60 (prime d'assurance-maladie) + 50 fr. (frais
de santé, y compris pour traitement orthodontique; sur ce montant, cf., infra, méme 8) + 255
fr. (loisirs) - 275 fr. (alocations familiales) + 185 fr. (frais de garde par un tiers; sur ce
montant, cf., infra, méme 8§).

- 22 - En 2020, ils séléevent a 994 fr. 95, compte tenu des postes suivants : 315 fr.
(nourriture) + 95 fr. (habillement) + 305 fr. (participation aux frais de logement) + 64 fr. 95
(prime d'assurance-maladie; cf. nouvelle piéce déposée en appel) + 50 fr. (frais de santé) +
255 fr. (loisirs) - 275 fr. (allocations familiales) + 185 fr. (frais de garde). 1l est préciséici
gue le montant de 40 fr. prévu dans les tabelles pour les frais de santé n'a volontairement
pas été réduit de 15 % (ce qui représenterait 34 fr.), mais a méme été porté a 50 francs. Il
permet en |'occurrence de tenir compte des frais d'orthodontie supportés par |es parents de
H (sur cette problématique, cf., infra, consid. 11). Sagissant des frais de garde, il
est constant que I'épouse a pris, en juillet 2019, un emploi 240 %, de sorte qu'il n'était pas
nécessaire qu'elle place I'enfant trois jours par semaine. Cela étant, de janvier jusqu'ajuin
2019, elle a cauvré aupres de U aun taux de 60 %. Par ailleurs, désle ler
novembre 2020 atout le moins, elle exercera une activité professionnelle a 50 %. Dans ces
circonstances, les frais de garde sont pris en compte araison de deux jours et demi par
semaine. Le montant y relatif peut étre estimé a 185 fr. (le colt moyen étant de 220 fr. pour
troisjours). 9.4 Quant aux codts indirects (contribution de prise en charge), ils
correspondent, comme on |'avu, au déficit éventuel du parent gardien. Ce déficit est en
I'occurrence de 1164 fr. 55 en 2019 (3083 fr. - 1918 fr. 45), de 1822 fr. 10 entre le ler
janvier 2020 et le 31 octobre 2020 (3740 fr. 55 - 1918 fr. 45) et de 912 fr. 05 (3524 fr. 55 -
2612 fr. 50) a compter du ler novembre 2020 9.5 I suit de ce qui précede que les colts de
H sélévent aux montants arrondis de 2234 fr. (1069 fr. 60 + 1164 fr. 55) du ler
janvier au 31 décembre 2019, & 2817 fr. (994 fr. 95 + 1822 fr. 10) du ler janvier au 31
octobre 2020 2020 et a 1907 fr. (994 fr. 95 + 912 fr. 05) dés le 1er novembre 2020. Compte
tenu des situations financiéres en présence, ces montants doivent étre entierement supportés
par I'époux, et constituent ainsi les contributions a verser par celui-ci en faveur de

H . On préciseraici que le revenu de I'époux, non contesté, de 6740 fr., est issu
de son activité d'associé et président des gérants de la société AA , de siége socia
ac

- 23 - 10. Quant al'épouse, dont |e principe du droit & une contribution n'a pas été contesté,
elle peut prétendre & un montant représentant la moitié du disponible de |'époux (aprés
couverture de son minimum vital et paiement de la contribution pour I'enfant). Il Sensuit
que les contributions qui lui sont dues sélévent aux montants (arrondis) de 536 fr. ([6740 fr.
- 3434 fr. - 2234 fr.] : 2) du ler janvier au 31 décembre 2019, de 110 fr. ([6740 fr. - 3703 fr.
60 - 2817 fr.] : 2) entrele ler janvier 2020 et le 31 octobre 2020 et de 570 fr. ([6740 fr. -
3687 fr. 60 - 1907 fr.] : 2) desle 1er novembre 2020. Jusqu'au 31 décembre 2018, comme
onl'avu, il n'y avait pas besoin de fixer des contributions, puisque les parties sétaient
accordées extrgjudiciairement, et que les montants prévus (2604 fr. 25 par mois au total) ont
au demeurant été régulierement versés, comme en attestent les relevés de compte de

B (dossier p. 601, 605, 609, 614, 617, 622, 625, 629, 633, 636, 640, 643, 647).

L es contributions dues le sont sous déduction des montants déja versés pour les périodes
concernées, comme précisé ajuste titre aux chiffres 6 et 8 du dispositif de ladécision



attaquée. En revanche, I'époux ne saurait étre autorisé - commeil le veut - a compenser les
pensions courantes avec |'éventuel trop-payé, conformément alarégle del'article 125 ch. 2
CO.

11. Fraisextraordinaires 11.1 Le 21 mars 2018, B asigné un contrat d'honoraires
pour traitement orthodontique subventionné avec le médecin-dentiste BB ; ce
contrat, concernant H , prévoyait un traitement d'une durée globale

approximative de 4/5 ans, pour un montant brut de 9750 fr. (+ 15 % de dépassement admis;
piéce no 8 déposée par I'époux al'appui de sarequéte du 10 décembre 2018; dossier p. 29,
piéce dont, déslors, il dispose, contrairement a ce qui est indiqué dans le mémoire d'appel).
Le 2 octobre 2019, B asigné un nouveau contrat, avec le médecin- dentiste

CC , portant sur un traitement orthodontique en faveur de H , d'une
durée globale approximative de 2 ans, pour un montant brut de 9750 fr. (+ 15 % de
dépassement admis; piece no 100 déposée par |'épouse; dossier p. 671). Onignores le
second contrat compléte et/ou remplace le premier. || semble admis que, acejour,

B n'add, compte tenu des subventions et de la prise

- 24 - en charge partielle par I'assurance complémentaire, payer que le montant total arrondi
de 440 fr. pour 2018 et 2019 (allégué 75 de I'écriture du 29 ao(t 2019 de B :
dossier p. 437; pieéce no 62, dossier p. 441 ss). 11.2 L'appelant estime ne devoir aucune
contribution extraordinaire pour le traitement orthodontique de H . Il soutient que
detelsfrais, lorsgu'ils sont connus, doivent étre pris en compte dans la contribution au sens
del'article 285 CC. Il ad'ailleurs, dans ses calculs, intégré le montant de 40 fr. par moisa
titre de colts relatifs ala santé, afin de tenir compte notamment dudit traitement. 1l soutient
subsidiairement que le frais en question ne sont quoi qu'il en soit pas extraordinaires,
puisgue son épouse N'a payé que 201 fr. en 2018 et 239 fr. en 2019. Ces montants sont,
gjoute-t-il, largement couverts par la contribution d'entretien qu'il a calculée en faveur de

H , puisqu'il aretenu un montant de 40 fr. pour les frais médicaux. 11.3 La
contribution spéciale, au sens de |'article 286 a. 3 CC, tend a couvrir notamment les soins
médicaux, selon leur nature, qui ne sont pas pris en charge par I'assurance- maladie, un
traitement orthodontique ou pour une allergie au gluten, le s§our dans une station thermale,
le prix de lunettes, les frais consécutifs a une opération de sauvetage, les mesures scolaires
particulieres, la participation a un programme d'échange d'étudiants ou a une compétition
sportive, I'acquisition ou le remplacement d'un instrument de musique, les frais d'inscription
aun examen, les frais de déménagement, de s&our linguistique ou de proces
(AESCHLIMANN, FamKomm Scheidung, 3e éd., 2017, n. 22 ad art. 286 CC, et réf. cit.;
BREITSCHMID, Commentaire bélois, 5e éd., n. 15 ad art. 286 CC). L'article 286 al. 3 CC
permet de demander a posteriori une contribution pour des frais qui n‘ont pas été prévus au
moment de la fixation de I'entretien de I'enfant. Cette disposition ne tend pas a modifier la
rente proprement dite. Dans la mesure ou les besoins extraordinaires sont déja connus ou
envisageables, ils doivent étre speciale- ment mentionnés dans le cadre de l'article 285 al. 1
CC (arréts 5A_760/2016 du 5 septembre 2017 consid. 6.3 et 5C.240/2002 du 31 mars 2003
consid. 5.1). Larépartition de telles charges peut intervenir proportionnellement aux soldes
disponibles (arréts 5A_760-925/2016 du 5 septembre 2017 consid. 6.3; 5A_725/2008 du 6
aolt 2009 consid. 6.4).

- 25 - 11.4 Compte tenu des considérations qui précedent, les frais connus doivent
effectivement étre pris en compte dans la contribution ordinaire. On avu que lesfrais
supportés par les parents ne sétaient élevés qu'a 440 fr. au total pour 2018 et 2019,



représentant un colt mensuel de quelque 18 francs. C'est dire qu'une |égére augmentation
du poste soins de santé selon les tabelles zurichoises (ordinairement 34 fr. [soit 85 % de 40
fr. pour tenir compte de laréalité valaisanne; cf. RVJ 2012 p. 149]), a50 fr., est suffisante
pour prendre en compte les frais du traitement orthodontique, |'enfant ne connai ssant
apparemment pas de problémes de santé nécessitant des colts particuliers ala charge de ses
parents. Le montant de 50 fr. a été intégré au calcul des colts directs de I'enfant (cf., supra,
consid. 9.3). Il n'y aains pas lieu d'astreindre |'époux au versement d'un montant pour les
frais du traitement orthodontique échus, ni de le condamner a supporter lamoitié des frais
futursy relatifs. 1l faut également renoncer a confirmer le chiffre 7 du dispositif, en
I'absence de quelconques frais extraordinaires prévisibles, en I'état. D'autant qu'une
formulation telle que celle utilisée dans |a décision attaquée, qui ne précise pas, par
exemple, si lesfrais concernés devront étre engagés d'un commun accord, ne pourra
gu'occasionner des différends entre les parties. Le cas échéant, une contribution
extraordinaire pourra étre requise ultérieurement. Le chiffre 7 de la décision entreprise doit
ainsi étre purement et simplement annulé. 12. L'épouse a formé une requéte de provisio ad
litem dans sa détermination sur I'appel. La question de la possibilité de former unetelle
demande a ce stade peut rester ouverte, I'époux ne disposant pas des moyens pour y faire
face. Les parties ont toutes deux formé une demande d'assistance judiciaire. Les conditions
en étant remplies (art. 117 CPC), ces requétes doivent étre accueillies. A est mis
au bénéfice de |'assistance judiciaire totale a compter du 20 décembre 2019 et Me

M lui est désignée en qualité d'avocate d'office. B se voit pour sa part
octroyer |'assistance judiciaire totale avec effet désle 20 janvier 2020, Me N lui
étant désigné en qualité de défenseur commis d'office. 13. En vertu del'article 106 al. 1 1lere
phr. CPC, lesfrais sont mis alacharge de la partie succombante. Lorsgue aucune des
parties n'obtient entiérement gain de cause, les frais sont répartis selon le sort de la cause
(art. 106 a. 2 CPC). Dans|leslitiges relevant du droit de la famille notamment, le tribunal
peut sécarter des regles générales et répartir les frais selon salibre appréciation (art. 107 a.
1let. c CPC).

- 26 - 13.1 Lorsgu'elle statue a nouveau, I'instance d'appel se prononce également sur les
frais de la premiéere instance (art. 318 a. 3 CPC). La décision du juge de premiére instance
de répartir les fraisjudiciaires (arrétés a 1500 fr., le montant n'étant pas contesté) a
concurrence de moitié et de faire conserver aux parties leurs frais d'intervention ne peut
gu'étre confirmée. L'époux avait conclu dans un premier temps a une garde alternée,
solution qui n'a pas été préconisée par I'OPE et alaquelle I'époux afinalement renoncé. Il a
par ailleurs été astreint a des contributions d'entretien nettement supérieures a celles qu'il a
offertes, globalement. 13.2 Compte tenu du sort réservé al'appel, les frais de deuxieme
instance sont mis ala charge de I'époux araison de 2/3, tandis que I'épouse en supporte le
solde. En effet, I'époux n'obtient, d'un point de vue global, qu'une faible diminution des
contributions dues. Il obtient par ailleurs partiellement gain de cause, sagissant des chiffres
2 (fraisdelamaison familiale) et 7 (frais extraordinaires de |'enfant) de la décision attaguée.
Compte tenu de I'ampleur de la cause, en particulier du nombre de questions atraiter, de la
situation financiére des parties, ainsi que des principes de la couverture des frais et de
I'équivalence des prestations (art. 13al. 1 et 2 LTar), lesfraisjudiciaires de la procédure
d'appel, qui se limitent al'émolument forfaitaire de décision (art. 95 d. 2 let. b CPC), sont
arrétésa 900 fr. (art. 18 et 19 L Tar). Cesfrais sont supportés provisoirement par I'Etat du
Valais, deslors que les époux ont tous deux été mis au bénéfice de |'assistance judiciaire
totale. L'activité du conseil de I'appelant a consisté arédiger une écriture d'appel détaillée,



et celle de I'avocat de |'appel ée a en prendre connaissance ainsi qu'arédiger une bréve
détermination. Les avocats des parties ont par ailleurs déposé ensuite différents courriers.
Ainsi, eu égard au degré ordinaire de difficulté de la cause, ala situation financiére des
parties et al'activité utilement exercée céans par leurs avocats, les dépens de A

sont fixés a 1200 fr., débours (60 fr.) compris, tandis que ceux de son épouse sont arrétés a
900 fr., débours (60 fr.) compris. Eu égard ala clé de répartition retenue, A

verseraaB 600 fr. (2/3 de 900 fr.) atitre de dépens. Celle-ci verseraacelui-la
400 fr. (1/3 de 1200 fr.) au mémetitre (art. 95 a. 3let. ab CPC; art. 27 et 354d. 1 let. a
LTar). L'Etat du VaaisverssraaMeM la quote-part de dépens supportée par
son client, au tarif réduit de |'assistance judiciaire, soit le montant de 572 fr. ([70 % de 760
fr.] +40fr.). L'Etat du Vaais paiera également al'avocate une indemnité équitable fondée

- 27 - sur l'article 122 a. 2 CPC, de 286 fr. ([380 fr. x 70 %] + 20 fr.).; il est subrogé a due
concurrence. L'Etat du Vaais paiera par ailleursaMeN la quote-part de dépens
supportée par sa cliente, au tarif réduit de I'assistance judiciaire, soit le montant de 216 fr.
([70 % de 280 fr.] + 20 fr.). L'Etat du Valais paiera également al'avocat une indemnité
équitable fondée sur I'article 122 al. 2 CPC, de 432 fr. ([560 fr. x 70 %] + 40 fr.).; il est
subrogé a due concurrence. Les parties rembourseront |es montants assumés provisoirement
par |'Etat du Valais dés que leur situation financiéere se seraaméliorée (art. 123 a. 1 CPC et
10al. 1let. aLAJ).
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